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รายงานการไปฝึกอบรม ดูงาน ประชุม / สัมมนา 

1. ผู้ร่วมรายงาน 
ชื่อ สุณี   นามสกุล ภู่สีม่วง   ต าแหน่ง รองศาสตราจารย์ 
ชื่อ ศุภณี   นามสกุล เรียบเลิศหิรัญ  ต าแหน่ง รองศาสตราจารย์  

  
เช้าร่วม  ประชุมวิชาการระดับชาติ  
            เรื่อง การประกันคุณภาพการศึกษา : สู่มาตรฐานคุณภาพการศึกษาอาเชียน 
สถานที ่ ณ ห้องแกรนด์ไดมอนด์ บอลรูม อาคารศูนย์การประชุม อิมแพ็ค ฟอรั่ม  
           ศูนย์แสดงสินค้าและการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี 
 
ตั้งแต่ วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ.2555  ถึงวันที ่30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555  
รวมระยะเวลา 2 วัน 
จ านวนผู้เข้าร่วมทั้งหมด  1779 คน 
 
2. รายละเอียดเกี่ยวกับการไปฝึกอบรม ดูงาน ประชุม และสัมมนา 
 

 

 

 



 

รายงานการเข้าร่วมประชุมวิชาการระดับชาติ 
2.1 เรื่อง เรื่อง การประกันคุณภาพการศึกษา : สู่มาตรฐานคุณภาพการศึกษาอาเชียน 
2.2 เนื้อหาในการประชุมวิชาการ   
วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ.2555 การประชุมวิชาการระดับชาติ สรุปได้ดังนี้ 

1. พิธีเปิดการประชุม และมอบประกาศเกียรติคุณ โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
2. การเสวนา หัวข้อ “วัฒนธรรมการสร้างคุณภาพ : บทบาทของสภาและผู้บริหารสถาบันเพ่ือมุ่งสู่

มาตรฐานสากล” โดย ศ. นายแพทย์จรัส สุวรรณเวลา ศ. ดร. ปรัชญา เวสารัชช์  ด าเนินการเสวนาโดย รศ. 
ดร. สมบูรณ์วัลย์ สัตยารักษ์วิทย์ สรุปสาระส าคัญ ได้ดังนี้ 

ศ. ดร. ปรัชญา เวสารัชช์  ได้ให้ความหมายของ วัฒนธรรมคุณภาพ (Quality Culture) ซึ่งหมายถึง 
ค่านิยมร่วม ความเชื่อ ความคาดหวัง และความมุ่งมั่นให้เกิดคุณภาพ โดยมีปัจจัย โครงสร้าง และการบริหาร
จัดการที่มีส่วนสนับสนุนให้เกิดผลเป็นคุณภาพที่พึงประสงค์ส าหรับสถาบันอุดมศึกษา ได้แก่  

- คณาจารย์ ผู้ปฏิบัติ บุคลากรสายสนับสนุน 
- นิสิต นักศึกษา บัณฑิต ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาคส่วนอื่นๆ 
- ระบบและกระบวนการสนับสนุน 
- วัสดุ อุปกรณ์ เทคโนโลยี สื่อการสอน แหล่งเรียนรู้ อาคารสถานที่ 
- สารสนเทศและการบริหารจัดการสารสนเทศ 
- บรรยากาศแวดล้อม 

 อาจารย์ : ใช้กรณีศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยในทวีปยุโรป ซึ่งได้มีแนวคิดว่า ควร
ปฏิรูปอุดมศึกษาของยุโรปอย่างไร โดยยุโรปได้มีกรอบก าหนดคุณภาพอุดมศึกษาไว้ว่าต้องมีลักษณะต่อไปนี้  
- Exceptional คือ มีผลสัมฤทธิ์สูงกว่ามาตรฐาน  
- Perfection or consistency คือ ไม่มีข้อผิดพลาดและไม่เริ่มต้นผิด ซึ่งขึ้นกับการวินิจฉัยสั่งการที่ดี

และสารสนเทศเพ่ือการจัดการที่ถูกต้อง  
- Fitness for purpose คือ ผลผลิตและบริการน าไปสู่เป้าหมาย  
- Value for money คือ มีผลที่เกิดความคุ้มค่าการลงทุนหรือค่าใช้จ่าย โดยพิจารณาที่นักศึกษาได้รับ

ประโยชน์คุ้มค่าเรียน  
- Transformation คือ กระบวนการเรียนรู้ช่วยให้นักศึกษามีคุณภาพสูงขึ้น  

ทั้งนี้ได้เน้นย้ าว่าปัจจัยสนับสนุนวัฒนธรรมคุณภาพมีทั้งภายใน คือ สถาบันต้องมีความมั่นใจในตัวเอง
และไม่จ ากัดวงเฉพาะมาตรฐานการประกันคุณภาพท่ีถูกก าหนดโดยหน่วยงานภายนอก ส าหรับปัจจัยภายนอก 
ต้องเป็นสถาบันที่ไม่ถูกจ ากัดโดยก ระเบียบและต้องได้รับความเชื่อถือสูง ได้เน้นว่าอุปสรรคที่ส าคัญอีกหลาย
ประการ คือ การที่ไม่ท างานประสานกันเพ่ือมุ่งผลร่วมกัน ผู้ด าเนินการไม่สนใจคุณภาพ ฝ่ายบริหารลืม
ผู้รับบริการ ไม่เข้าใจคุณภาพทั้งความหมายและลักษณะ ท างานผลงานคุณภาพไม่เป็น แม้แต่ยุทธศาสตร์ยังมี
ความขัดแย้ง พยายามเน้นแต่การลดต้นทุน และไม่สนใจการเพิ่มคุณภาพ บ้างก็ตั้งเป้าหมายไว้สูงแต่ไม่มีวิธีการ
ท าให้บรรลุเป้าหมาย วิธีการกับเป้าหมายไม่สอดคล้องกัน ความสามารถในการวางแผนต่ า ไม่สามารถควบคุม
กระบวนการได้ ไม่ติดตามเหตุการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมมหภาค ซึ่งมีผลต่อความส าเร็จในอนาคต ทั้งไม่
เชื่อมโยงผลงานกับความพึงพอใจหรือประโยชน์ของผู้รับบริการ และไม่เชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ด้วย ตลอดจน
ไม่มีความสามารถในการสร้างประสิทธิภาพขององค์กร  



 วิทยากรได้แสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จในการน าองค์กรไปสู่วัฒนธรรมคุณภาพว่าต้องไม่
ปฏิเสธเครื่องมือคุณภาพใดๆ ทั้งนี้ต้องเป็นเครื่องมือที่สัมพันธ์กับพันธกิจและคุณค่าของสถาบัน ต้องมีภาพที่
ชัดเจนในทุกระดับ ต้องผลักดันให้เกิดการมีส่วนร่วมของทุกคนในองค์กรและในทุกระดับ ต้องลงทุนด้าน
บุคลากรให้มคีุณภาพ ต้องมองให้รอบด้านทั้งภายในและภายนอกให้เป็นภาพเดียวกัน รวมทั้งเน้นว่าต้องมีการ
ติดตามประเมินและสื่อสารให้ทุกฝ่ายรับทราบ 
 โดย ศ. นายแพทย์จรัส สุวรรณเวลา ได้เสนอแนะความหมายของวัฒนธรรมคุณภาพ ตาม Philips 
Crawford ว่าหมายถึง Conformance to Requirements หรือ คุณภาพ คือ การบรรลุเป้าหมายคุณภาพที่
ก าหนด ซึ่งตรงตามพันธกิจหรือความคาดหวัง  โดยแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระว่างคุณภาพกับการบริหาร
สมัยใหม่ซึ่งเน้นกระบวนการ PDCA นั้นและใครเป็นผู้ก าหนดคุณภาพ โดยให้ผู้เข้าร่วมสัมมนาวิเคราะห์ผ่าน
เรื่องเล่าจากประสบการณ์ในรูปแบบนิทานจ านวน 5 เรื่อง  ซึ่งคือ ประสบการณ์ผลงานบริหารที่จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการงานด้านคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ได้แก่  
 นิทานเรื่องท่ี 1 พ.ศ. 2516 โดยทองจันทร์ หงสลดารมภ์ และประพนธ์ ปิยรัตน์ เรื่อง WHO Medical 
Training Center ได้ปฏิรูปการเรียนการสอนแพทย์จาก Content-based ไปเป็น Training-based 
ด าเนินการฝึกความเป็นอาจารย์โดยเน้นสมรรถนะและเจตคติ (competency-based) แทนแบบเดิมที่เน้น
เนื้อหา (content-based) ผลก็คือ ท าให้เกิดหน่วยพัฒนาคณาจารย์ของมหาวิทยาลัยขึ้น 
 นิทานเรื่องที่ 2 พ.ศ. 2513 มีปฏิญญามณเฑียร โดยก าหนดให้การเรียนการสอนแพทย์เป็นการเรียน
การสอนแบบสืบสอบ หรือ Learning by inquiry โดยใช้ปัญหาการวิจัย และการท ากิจกรรมของนิสิตเป็น
เครื่องมือในการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ แทนการสอนแบบเดิมที่ผู้สอนเป็นผู้บอกเล่า จึงเกิดเป็น 

แผนจุฬาฯ ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2525 ให้ความส าคัญกับการสอนกับการวิจัยเท่า ๆ กัน หรือ มหาวิทยาลัย
วิจัย  

แผนจุฬาฯ ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2530 การสอนกับการวิจัยผสมผสานกัน หรือ วิจัยเป็นเครื่องมือใน
การศึกษา  

แผนจุฬาฯ ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2535 การสอน การวิจัย และกิจการนิสิตประสานกัน โดยเห็นว่ากิจการ
นิสิตเป็นงานหลัก 
 นิทานเรื่องที่ 3 พ.ศ. 2529 เกิดการศึกษาแพทย์แนวใหม่ หรือ Community-Targeted Problem-
Based Medical Education,CTPB ใช้แนวคิด Re-engineering ปรับใช้ปัญหาเป็นพ้ืนฐานในชั้นเรียน แบ่ง
นิสิตเป็นกลุ่มย่อย ให้เรียนรู้ด้วยตนเองจากการสืบค้นข้อมูลเอง ถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิด โดยมีเนื้อหาสาระ 
และเครื่องมือประกอบการเรียนที่เตรียมให้พร้อม ได้องค์ความรู้ครบด้วยตนเอง แต่เกิดศักยภาพ และเจตคติ 
อาจารย์ท าหน้าที่เป็นเพียง mentor คือ ประคับประคองสนับสนุนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ไม่ใช่
เป็นผู้บอกความรู้ ซ่ึงอาจารย์ต้องได้รับการฝึกใหม่  
 นิทานเรื่องที่ 4 พ.ศ. 2533 ปฏิรูปสถาบันภาษา โดยมีปัญหาว่าอาจารย์ นิสิตจ านวนมากนั้นท า
อย่างไรจึงมีความสามารถทางภาษาอังกฤษ เพราะทักษะด้านภาษาเป็นเรื่องที่สอนไม่ได้ แต่ได้จากการฝึกฝน
และปฏับัติจริงเท่านั้น จึงเกิดเป็น Self Learning Center ที่ด าเนินการโดยอาศัยหลักการ self assessment 
ร่วมกับ self directed earning โดยให้นักศึกษาประเมินตนเองและเลือกเรียนเอง และเกิด CUTEP ขึ้นเพ่ือ
ประเมิน เป็นการปรับบทบาทของอาจารย์และการจัดการ ใช้หลัก Re-engineering  
 นิทานเรื่องท่ี 5 คอมพิวเตอร์ และ ICT เป็นสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานในการศึกษา จากการปรับ Main frame 
computer ไปเป็น Distributed computer system จึงเกิดศูนย์คอมพิวเตอร์เพ่ือการศึกษาทุกคณะวิชา 



และเกิดระบบ internet โดยมีการวางระบบ fiber optic ทั่วมหาวิทยาลัย เป็นการลงทุนที่จ าเป็น การสร้าง
ระบบบริการ การพัฒนาอาจารย์และนิสิต 
 วิทยากรสรุปในภาพว่า การสร้างคุณภาพ คือ ความเป็นผู้น า การมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง นวัตกรรม 
Re-engineering และ Social norms เน้นย้ าว่า คุณภาพการศึกษาอยู่ที่ใจของอาจารย์และนิสิตนักศึกษา 
 
      3. การบรรยาย หัวข้อ ระบบและกลไกในการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดย  
ศ. ดร. ไพฑูรย ์สินลารัตน์  
 วิทยากรให้ผู้เข้าร่วมฟังในกลุ่มย่อยร่วมแสดงความคิดเห็นว่าคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงค์ใน
ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่คิดอย่างไรจากรายการที่อาจารย์น าเสนอแนวคิดคุณลักษณะของบัณฑิต 
ดังนี้ 

- มีความคิดริเริ่ม 
- รู้จักคิดวิเคราะห์หาเหตุผล 
- มีความเชื่อม่ันในความสามารถของตนเอง 
- ยึดมั่นในคุณธรรมของศาสนา 
- ถือประโยชน์สุขส่วนรวม 
- มีความรู้ลึกซึ้งในวิชาที่ตนศึกษา 
- ผลิตและสร้างสิ่งใหม่ๆ 
- ประพฤติตนตามกรอบประเพณีอันดีของสังคม 
- รักการค้นคว้าหาความรู้เพ่ิมเติมอยู่เสมอ 
- มีความรับผิดชอบสูง 
- พัฒนาตนเองให้เป็นคนทันโลกทันเหตุการณ์อยู่เสมอ 
- มีความขยันและไม่ย่อท้อต่อความยากล าบาก 
- เข้าใจปัญหาของสังคมอย่างแจ่มแจ้ง 
- รู้จักการะเทสะ กริยามารยาทดี 
- ให้ความส าคัญของอนาคตมากกว่าอดีต 
- ซาบซึ้งในศิลปวัฒนธรรมไทย 
- มีมนุษยสัมพันธ์ดี 
- มีอุดมคติเป็นเป้าหมายในการด าเนินชีวิต 
- อ่อนน้อมถ่อมตน ยึดหลักอาวุโส 
- เสียสละและอุทิศตนเพื่อสังคม 

 ที่ประชุมส่วนใหญ่เลือกคุณลักษณะบัณฑิตส่วนใหญ่ตามล าดับมากไปน้อยคือ รู้จักคิดวิเคราะห์หา
เหตุผล มีความรับผิดชอบสูง มีความคิดริเริ่ม รักการค้นคว้าหาความรู้เพ่ิมเติมอยู่เสมอ พัฒนาตนเองให้เป็นคน
ทันโลกทันเหตุการณ์และเสียสละและอุทิศตนเพื่อสังคม(เท่ากัน)  
 วิทยากรสรุปว่าทักษะในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากการสื่อสารที่รวดเร็ว การศึกษาที่เป็น Global และ
ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม เชื่อว่าหากพัฒนาตามเทคโนโลยี เด็กไทยจะเป็นได้เพียงลูกค้าชั้นดีใช้เทคโนโลยีเป็น
เท่านั้น หากพัฒนาคนของเราให้เป็นผู้พัฒนาได้ไม่เน้นแค่เพียงเรียนรู้ จึงเป็นผู้ผลิตได้ และเชื่อว่า คนมีความ
แตกต่างกัน จึงมีความต้องการการเรียนรู้ที่ต่างกัน และ ICT มีบทบาทอย่างมาก ความรับผิดชอบจึงเป็น



ประเด็นที่ส าคัญมากต้องเน้นผลลัพธ์นี้ให้เกิดในตัวเด็กให้มาก และ Teacher center ปรับไปเป็น Student 
center   
  
วันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ.2555 การประชุมวิชาการระดับชาติ สรุปได้ดังนี้ 

1. การเสวนา หัวข้อ ทิศทางการประกันคุณภาพการศึกษาในอนาคตเพ่ือมุ่งสู่ประชาคม ASEAN  โดย   
คุณเกียรติชัย พงษ์พานิช ดร. สุวิทย์ เมษินทรีย์ และศ. กิตติคุณ ดร. สมหวัง พิธิยานุวัฒน์  ด าเนินการเสวนา
โดย ศ. เกียรติคุณ ดร. กิตติชัย วัฒนานิกร สรุปได้ ดังนี้ 
 คุณเกียรติชัย พงษ์พานิช ได้กล่าวถึง ก บัตรอาเซียน (ASEA Chater) ในด้านที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์โดยผ่านระบบการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิตโดยเปิดโอกาสที่เท่าเทียมกันให้ทุก
คน ทั้งนี้ต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติจากเดิมที่เป็นแบบภูมิภาคนิยมไปสู่ความเป็นประชาคมอาเซียน หรือ AEC ที่
สมัคคีกัน และเปลี่ยนจากสภาพการแย่งชิงผลประโยชน์และการมุ่งเน้นแต่ความมั่นคงระหว่างประเทศเป็นเน้น
ด้านสังคมเศรษฐกิจให้มากขึ้น นั่นคือต้อเปลี่ยนผ่านจาก competition co-operationcommunity 
people oriented organization  AEC ตามล าดับ ซึ่งการจะเปลี่ยนผ่านได้นี้การศึกษาจะมีบทบาท
ส าคัญ จากนั้นจึงได้ให้ภาพสะท้อนของอุดมศึกษาไทย ได้แก่  

มหาวิทยาลัยทั้งรัฐและเอกชนได้เปิดหลักสูตรใหม่ๆเพ่ือขยายที่นั่งในสถาบันเป็นจ านวนมาก ผลคือ
บัณฑิตคุณภาพต่ าและไม่เป็นไปตามความต้องการของตลาด  

คะแนนเฉลี่ยใน ค.ศ. 2010 ความสามารถด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่เข้าสอบ Internet-Based 
TOFEL เกือบต่ าที่สุดในโลก ดีกว่าเพียงสองประเทศในโลกเท่านั้น  

ผลส ารวจความต้องการการว่างจ้างบัณฑิตจากมหาวิทยลัยทั่วเอเชีย จุฬาฯติดอันดับที่ 39 และเป็น 1 
เดียวของไทยที่ติด 1 ใน 10 ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มอาเซียน 

งานวิจัยอยู่บนหิ้ง ไม่อิงปัญหาที่ก าหนดโดยภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม  
มีข้อเสนอว่ามหาวิทยาลัยควรมีหน่วยธุรกิจเพ่ือท าหน้าที่น าผลการวิจัยไปเชื่อมโยงกับภาคเอกชน 
คุณภาพงานวิจัยของไทยลดลงทุกปี ขณะที่มาเลเซียเพิ่มข้ึนทุกปี 
วิทยากรยังให้ภาพสะท้อนด้านธรรมาภิบาล ของสถาบันอุดมศึกษาไทย ว่า มีการฟ้องร้อง การโฆษณา 

การให้ปริญญาโดยมิชอบ การไม่เข้าใจบทบาทของคณาจารย์และบุคลากรที่มีต่อสภาสถาบัน เป็นต้น เน้นว่า
การประกันคุณภาพอุดมศึกษาไทย คือ Inform หรือ Improve 

   
 ดร. สุวิทย์ เมษินทรีย์ ได้ชี้ให้เห็นว่าในด้านขีดความสามารถในการแข่งขัน จุดอ่อนของไทย คือ 
การศึกษาไทย ขีดความสามารถในการแข่งขันระยะยาวขึ้นอยู่กับคุณภาพของคน ปัจจัย โครงสร้างด้านอายุ
ของปะชากรที่เป็นวัยผู้สูงอายุที่มีจ านวนสูงขึ้น กับคุณภาพของคนที่ต่ าลง จะสอนอย่างไรให้สามารถเป็น
พลเมืองของชมุชน ของประเทศ ของอาเซียน และของโลกได้ แต่ยังคงความเป็นตัวตนของแต่ละคนไว้ โดย
ต้านทานและปรับตัวต่อแรงปะทะของความหลากวัฒนธรรมที่จะเกิดขึ้นเมื่อไทยเข้าสู่  AEC ต้องสร้างคนไทยที่
มีคุณภาพที่มีลักษณะเป็น Global Thai ไม่ใช่ Thai-Thai สามารถ mix&match หรือ สามารถคิดวิเคราะห์ให้
สามารถเลือกสิ่งที่เหมาะสมให้เกิดความเป็นตัวตนของตนเอง เป็นคนไทยในเวทีโลกได้อย่างสง่างาม ไม่ใช่เป็น
เพียงคนไทยในเวที Asian เท่านั้น นโยบายการศึกษาไทยในปัจจุบันไม่สอดรับกับพลวัตของโลกในปัจจุบัน ไทย
ยังสร้างคนเพื่อตอบสนองการท างานในภาคอุตสาหกรรมหรือภาคธุรกิจ แต่ไม่ได้ตอบสนองต่อความเป็นมนุษย์ 
นั่นคือ ระบบการศึกษาไทยยังสร้างคนแบบ people for Growth ไม่ใช่ Growth for people ระบบ
การศึกษาแบบแพ้คัดออก นับว่าเป็นแนวคิดที่ล้าหลังและยิ่งตัดโอกาสของคนที่ด้อยโอกาสอยู่แล้วลงไปอีก จึง



ไม่สอดคล้องกับแนวคิด Education for All ดังนั้นผลลัพธ์ที่แท้จริงของการศึกษาที่ท าให้ไทยพร้อมเข้าสู่ใน
ระดับ Asean และ Global คือ ต้องท าให้บรรลุผล 3 H ได้แก่ Happiness, Hope, Harmony โดยอาศัย
การศึกษาเป็นเครื่องมือที่จะเปลี่ยนคนให้เป็นคนที่อยู่ได้ อยู่ร่วมกับคนอ่ืนและสิ่งแวดล้อมได้อย่างกลมกลืน 
เป็นสุข ไม่ใช่เป็นคนที่คิดเพียงแต่อยู่รอด ต้องรู้จักที่จะ love to live ร่วมกับ live to love และ how to 
love & why to love นั่นคือ ท าอย่างไรจึงท าให้โอกาสทางการศึกษาเปิดจริงไม่เฉพาะของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
เท่านั้น ท าอย่างไรท าให้คนไทยเป็นคนที่สามารถเลือกสิ่งที่เหมาะสมมาพัฒนาตนเองให้มีความรู้ความสามารถ
และทักษะ ตลอดจนจิตใจที่อยู่ได้ในโลกในยุคศตวรรษที่ 21 ได้ วิทยากรมองสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา
ไทยต้องมององค์รวม ทั้งระบบ แต่ละคณะไม่เดินล าพัง ต้องเปิดกว้าง ท าให้เป็นแหล่งการเรียนรู้ ที่สามารถ
เข้าถึงได้ทุกคน ไม่เน้นห้องเรียนเท่านั้น ต้องสมบูรณ์เบ็ดเสร็จ มีความสุข มีความหวัง และกลมกลืนกัน น่าจะ
เป็นเป้าหมายหรือไม่ หน้าที่ของสถาบันคือ ให้ความรู้  ให้ทักษะ ท าให้มีจิตใจ สร้างการเติบโตทางการศึกษา
เพ่ือเสริมสร้างความเป็นมนุษย์ได้ พร้อมต่อการเป็นพลเมืองโลก ของไทย ของชมชน ของตนเองได้ ตลอดจน
เป็นพลเมืองของโลกเสมือนได้ด้วย อุปสรรค์หนึ่ง คือ ความไม่นิ่งของการเมืองไทย และนโยบายไม่สอดคล้อง
กับการเปลี่ยนแปลงไปของโลกด้วย เสนอให้มีการปรับการเรียนการสอนและทัศนคติของอาจารย์ในสถาบัน
ด้วยจึงจะด าเนินการได้ ความเป็นคน ความเป็นตน ที่ส าคัญ คือ รักที่จะเรียน สถาบันต้องเป็นสังคมขององค์
ความรู้ เพื่อให้มีการน าความรู้ไปใช้ประโยชน์จริง วิทยากรเชื่อว่าการเรียนรู้ผ่านท าผิดพลาดจากการปฏิบัติจริง
นั้นจะท าให้เด็กได้เรียนรู้จริง ตัดสินใจได้ในชีวิตจริงได้ เชื่อว่าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็นแนวปฏิบัติได้แม้
ในทางการศึกษา การประกันการศึกษา คุณภาพการศึกษาได้ ดังนั้นก่อนการประกันคุณภาพ ต้องพิจารณา
วัฒนธรรม เทคโนโลยี สร้างชุมชนแห่งความรู้ และสร้างคนที่สมบูรณ์ เชื่อว่ามีแนวโน้มให้ความรู้ด้าน
ประวัติศาสตร์ มนุษยศาสตร์ เข้าเพ่ิมในหลักสูตร และได้สรุปเน้นตอนท้ายว่า สถาบันอุดมศึกษาไทย ต้องท าให้
เด็กไทยกล้าที่จะท่องโลก พัฒนาการเรียนรู้ผ่านขั้นตอน 4 E ตามล าดับ ได้แก่ Exploring, Exchanging, 
Experiment, Experiencing สอนให้ผู้ เรียนไม่กลัวที่จะท าผิดพลาด รู้จักวิเคราะห์และเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ ยิ่งล้มเหลว ยิ่งเจออุปสรรคหรือปัญหา จะยิ่งเก่ง ส่งผลให้ผู้เรียนคิดเป็น ท าเป็น และมีความเป็น
คนควบคู่ไปด้วย 
 ศ. กิตติคุณ ดร. สมหวัง พิธิยานุวัฒน์  วิทยากรได้ให้ภาพของยุทธศาสตร์การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
ปี 2558 เพ่ือให้ประเทศไทยเป็นสมาชิกที่เข้มแข็งและสนับสนุนคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนอาเชียนร่วมกัน 
มี 8 ยุทธศาสตร์ โดยในยุทธศาสตร์ที่ 4 เรื่อง การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีเป้าหมาย คือ ได้มาตรฐาน
การศึกษาอาเซียนรวมทั้งทักษะฝีมือและภาษา มี 6 กลยุทธ์ ที่ส าคัญ คือ ปรับเปลี่ยนเวลาเปิด-ปิดภาคเรียน 
หลักสูตร มาตรฐานขั้นต่ าของอาเซียนทุกระดับการศึกษา การสอนภาษอังกฤษ พัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะ 
การใช้เทคโนโลยี โดยได้น าเสนอบทความในหนังสือ Education in South-East Asia ที่ได้เขียนเรื่อง Quality 
Assurance in Soult-East Asia Higher Education แสดงว่าประเทศไทยมีความโดยเด่นในด้านหลักการ 
หากแต่ในด้านปฏิบัติยังไม่เป็นที่พอใจ การเรียนการสอน และการบริหารการเรียนการสอนให้เด็กเป็น
ศูนย์กลางอย่างแท้จริง ควรลดตัวชี้วัดลง หลายตัวชีวัดใน SAR ไม่สะท้อนความเป็นจริง ควรให้ SAR เป็นเชิง
ประจักษ์ และการสอบทาน SAR ขององค์กรภายนอกต้องจริงจังเพ่ือสะท้อนคุณภาพอย่างจริงใจ ในความ
คิดเห็นของวิทยากรมองว่าการประกันคุณภาพหลักสูตรเป็นการประกันคุณภาพของบัณฑิตอย่างแท้จริง เน้น
การเรียนการสอนเพ่ือผลิตบัณฑิต และการวิจัย ส าหรับการบริการวิชาการและการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
ไม่ต้องเน้นย้ ามากนัก วิทยากรชี้ให้เห็นว่าการประเมินของ สมศ.รอบที่ 1 มีสถาบันผ่านเพียงครึ้งเดียว ถ้าไม่
ปรับปรุงต่อไปแล้วประเทศไทยจะไม่มีที่ยืนในอาเซียน สุดท้ายได้ชี้ให้เห็นว่าผู้ประเมินภายนอกในระดับสากล



ต้องเป็นศาสตราจารย์เท่านั้น ประเทศไทยมีเพียง 1 รายเท่านั้น เสนอให้ประเทศไทยมีการฝึกอบรมผู้ประเมิน
ภายนอกใช้หลักสูตรต่างประเทศ ได้ใบวุฒิบัตร เพ่ือเป็นผู้ประเมินตามมาตรฐานสากล  
 

2. การเสวนา หัวข้อ Concept design and the implement of learning outcomes : case 
study of CU and KMUTT  โดย  ผศ. ดร. วีระพันธ์ รังสีวิจิตรประภา (จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย)  ผศ. ดร. 
บัณฑิต ทิพากร (มหาวิทยาลัยพระจอมเกล้าธนบุรี) ด าเนินการเสวนาโดย ศ. ดร. ชัย จาตุรพิทักษ์กุล  
 ผศ. ดร. วีระพันธ์ รังสีวิจิตรประภา ได้ชี้ให้เห็นว่าวิทยากรเป็นวิศวกรที่วัดคุณภาพที่ผลผลิต ไม่ใช่นัก
การศึกษาที่เน้นประเมิน ชี้ให้เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องใช้แนวทางเดียวกัน แต่ผลผลิตบัณฑิตจะถูกวัดโดยความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิต แต่ส าคัญต้องผลิตบัณฑิตให้มีที่ยืนในสังคมได้ เชื่อว่าการเรียนนอกห้องเรียน ผ่าน
กิจกรรม เน้นกระบวนการ เปลี่ยนจากค าถามที่เน้นความจ า ด้วย อะไร ไปเป็นเน้นการคิดวิเคราะห์ ด้วย 
อย่างไร แทน ให้นักศึกษาหาข้อมูล วิเคราะห์ว่าข้อมูลถูกต้องหรือไม่ อาจารย์ท าหน้าที่ประเมินแทนหน้าที่สอน
แบบเดิมว่าเด็กได้รับผลสัมฤทธิ์ตามต้องการได้ จุฬาฯ เน้นการวัดผลการเรียนรู้ ในระบบการประกันคุณภาพ 
ผ่านระบบ PDCA และเห็นว่าวิชาในหมวดศึกษาทั่วไป เป็นเครื่องมือช่วยให้เป็นคนดีได้ และส่วนวิชาในหมวด
วิชาเฉพาะเน้นการท าให้เป็นคนเก่งในวิชาชีพ จุฬาฯต้องการปฏิรูปให้คนรู้จักเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น จุฬา
ฯ จึงได้ก าหนดคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ใน TQF ศึกษาเพ่ิมเติมได้ใน www.cas.chula.ac.th ส าหรับ 
การก าหนดความรับผิดชอบของการเรียนการสอนและกิจการนิสิตนักศึกษาร่วมกันทั้งในห้องเรียนและนอก
ห้องเรียน ทั้งกิจกรรมในหลักสูตรและเสริมนอกหลักสูตรและในรายวิชา และได้แสดงให้เห็นว่าการกระจาย
ความรับผิดชอบผ่านหมวดวิชาศึกษาทั่วไปที่มีต่อคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงค์ของจุฬาฯ เป็นเรื่อง
ส าคัญที่จะช่วยผลิตบัณฑิตให้เป็นคนดีของสังคม โดยไม่เน้นว่าสอนอย่างไร หากต้องการเน้นว่านิสิตได้อะไร 
และบัณฑิตต้องท าอะไรได้เมื่อส าเร็จจากจุฬาฯ และในช่วงท้ายได้แนะน าระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร
หลักสูตรของจุฬา หรือ CU-CAS  

ผศ. ดร. บัณฑิต ทิพากร ให้ประสบการณ์ของ มจพ. ว่าใช้การเปลี่ยนแปลงทั้งระบบ ใช้ผลการเรียนรู้
เป็นหลัก โดยให้ความหมายและท าไมต้องใช้ผลการเรียนรู้ เนื่องจากโลกมีการเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา 
เนื้อหาทางวิชาการที่สอนในรูปเอกสารตีพิมพ์ เช่น พจนานุกรม จึงมีความล้าหลังไปทันทีที่พิมพ์เสร็จไป 5 ปี
แล้ว ส านักพิมพ์หลายแห่งไม่จัดพิมพ์เป็นเล่มแต่ให้เป็นดิจิทัลไฟล์แทน โดยมองว่า ความรู้ในโลกยุคปัจจุบันนั้น
มีวัฏจักรชีวิตที่สั้นลง และมองว่าโลกในปัจจุบันเป็น E-Learning ซึ่งหมายถึง Era of Learning คือ เป็นการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต ท าอย่างไรเด็กจึงมีสมรรถนะจะอยู่รอดได้ในชีวิตการท างานได้ ไม่ใช้เน้นเนื้อหาสาระที่
อาจารย์สอนเท่านั้น วิทยากรยกตัวอย่าง เมนูส้มต า ที่หลากหลายแต่เรียกว่าส้มต าเหมือนกัน แต่ใช้วัตถุดิบ
บางอย่างต่างกัน ลักษณะ รสชาติต่างกัน แต่ยังมีบางส่วนที่เป็นลักษณะร่วมกันที่บอกให้รู้ว่าเป็นส้มต า แต่อะไร
คือ ตัวบ่งชี้คุณภาพของส้มต า จากแนวคิดท านองนี้จึงเกิด learning outcomes ใน TQF คือ ถ้อยค าที่ว่าเมื่อ
เรียนรู้แล้วเด็กได้อะไร หรือ Statement of what a learner is expected to know, understand, be 
able to do เมื่อผ่านกระบวนการเรียนการสอนแล้ว ไม่เน้นที่ปัจจัยป้อนเข้า หากมองที่กระบวนการ โดย
ชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของผลการเรียนรู้ คือ มองเห็นชัด ตอบสนองความเป็นตัวของตัวเอง และความ
หลากหลายได้ การเขียนผลการเรียนรู้ต้องเข้าใจง่าย ชัดเจน และวัดผลได้ 

วิทยากรแสดงให้เห็นว่าผลการเรียนรู้หรือผลผลิตเป็นอย่างไร หรือคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ 
เป็นอย่างไร ได้ยกตัวอย่าง บัญชีรายการผลการเรียนรู้  และประสิทธิภาพของระดับการเรียนรู้จะสูงหรือต่ านั้น
ขึ้นกับกระบวนการเรียนรู้  โดยพบว่ากระบวนการเรียนรู้ผ่านวิธีการบรรยาย ได้ผลต่ าเพียงร้อยละ 5 แต่วิธีการ
ฝึกผ่านการปฏิบัติจะได้ผลมากถึงร้อยละ 75 วิทยากรไดช้ี้ให้เห็นว่าการเรียนและการสอนแบบเดิมมักจะเดินไป



ข้างหน้าด้วยกันแต่เป็นการเดินแบบเส้นขนาน คือ ไม่เดินไปด้วยกัน จึงเน้นว่าควรปรับเปลี่ยนใหม่เป็นการเรียน
การสอนที่ผู้เรียนอยากเรียนและเข้ามามีส่วนร่วมในการสอน  ต้องสร้างบรรยากาศให้เอ้ือต่อการกระตุ้นให้
ผู้ เรียนอยากที่จะเรียนรู้  ผ่านระบบบริหารจัดการ นโยบาย และระบบสนับสนุน ซึ่งปัจจุบันคือ ICT 
มหาวิทยาลัย มจธ. จึงเน้นไปที่ Education for Life เน้นว่าผู้เรียนสามารถท าอะไรได้บ้าง ผู้เรียนต้องเป็นผู้
ก าหนดว่าต้องการหรืออยากเรียนอะไร มีเน็ตเวิร์กที่ท าให้เรียนที่ไหนก็เรียนได้ เป็นการเรียนส าหรับทุกเพศ
และวัย เป็นการเรียนการสอนที่ผู้เรียนด าเนินการได้เองเฉพาะบุคคล คือ individual มจธ. จึงต้องการให้นิสิต
เรียนเพ่ือให้รู้คิดและสื่อสารได้ มหาวิทยาลัยจึงเตรียมการเพ่ือให้ประกอบอาชีพมราเปลี่ยนไปแล้วได้ ดังนั้น ใน
ศตวรรษที่ 21 เป็นศตวรรษที่มุ่งเน้นการสร้างบัณฑิต มจธ. ให้เป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงสังคม หรือ Social 
Change Agent คือ บ่มเพาะอุปนิสัยและทัศนคติการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ เพ่ือพัฒนาตนสู่การเป็นผู้น าใน
สังคมศตวรรษที่ 21 คือ เป็นผู้น าบูรณาการศาสตร์และศิลป มีความรู้เลิศวิชาการ และเป็นคนดี โดยจบสรุป
ด้วยค าที่ว่า Imagineering ซึ่งเป็น Basic DNA ของ มจธ. ซึ่งความต้องการส าคัญที่จะช่วยให้บรรลุเป้าหมาย 
คือ ต้องการอาจารย์มืออาชีพ สร้างการเรียนรู้ด้วยตนเองของศิษย์ และสร้างสังคมการเรียนรู้ร่วมกัน ทั้งนี้ได้
เน้นย้ าประเด็นอาจารย์มืออาชีพทีต่้องเป็นครูเพ่ือศิษย์ ซึ่งต้องอาศัยทักษะการสอน ความรู้ และมีจิตสาธารณะ 
โดยเป็นครูที่มีจิตวิญาณของความเป็นครู เป็นนักวิชาการ นักวิชาชีพ และให้บริการสังคมไปพร้อม ๆ กัน 
 

3. การน าเสนอ แผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับที ่11 (พ.ศ.2555 – 2559)  
       โดย ศ. นายแพทย์วุฒิชัย ธนาพงศธร 
 วิทยากรได้แสดงให้เห็นภาพผลการด าเนินงานตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว ฉบับที่ 2 พ.ศ.
2551-2565  และแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับที่ 10 พ.ศ. 2550-2554   
 จากการประเมินแผนระยะยาว 15 ปี ตามตัวบ่งชี้ 18 ตัว บรรลุเพียง 1 ตัวเท่านั้น ไม่บรรลุ 9 ตัว และ
ไม่ได้ด าเนินการ 8 ตัว ส าหรับแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับที่ 10 เที่ยบเป้าหมายพบว่าบรรลุ 17 
ตัวจาก 26 ตัว คิดเป็นร้อยละ 65.39  
 ได้น าเสนอร่างแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับที่ 11 ซึ่งได้ยกร่างผ่านการมีส่วนร่วมของ
เครือข่าย 9 เครอืข่ายทั่วประเทศ มีผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมมากกว่า 1000 ท่าน และชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยล่าช้า
ไปกว่า 1 ปี แล้ว โดย พณ.ฯ รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาเน้นย้ าเป้าหมายที่ชัดเจน เพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
โดยเชื่อมโยงกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 โดยแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา
ฉบับที่ 11 มีจุดเน้นที่ ผลิตบัณฑิตมีคุณภาพ เน้นการใช้กลยุทธ์ผ่านการน าองค์กรเชิงรุก และกลยุทธ์การเงิน 
ใช้ยุทธศาสตร์ สรุปได้เป็น LEGS Strategy คือ เปลี่ยนระบบการน าองค์กรให้ขับเคลื่อนอุดมศึกษาแบบองค์
รวม พัฒนาอาจารย์ให้เป็นมืออาชีพและพัฒนาผู้เชี่ยวชาญมืออาชีพให้เป็นอาจารย์ ยกระดับคุณภาพบัณฑิต
อย่างก้าวกระโดด และปฏิรูปการบริหารการเงินอุดมศึกษา เพ่ือขับเคลื่อนสถาบันอุดมศึกษาสู่ความเป็นเลิศ  
เป็นการพัฒนาผ่านระบบ SWTA จากการวิเคราะห์ต าแหน่งยุทธศาสตร์ที่ WT ของอุดมศึกษาไทย คือ 
LIFELONG คือ เปลี่ยนระบบกานน าองค์กรให้ขับเคลื่อนอุดมศึกษาแบบองค์รวม สร้างเอกภาพและคุณภาพ
ของข้อมูลสถิติอุดมศึกษาโดยศูนย์สารสนเทศอุดมศึกษาแห่งชาติ เปลี่ยนกระบวนทัศน์ด้านการศึกษา โดยให้
ความส าคัญกับการพัฒนาระบบการรับนักศึกษา เพ่ือเปิดโอกาสการเรียนรู้ตามศักยภาพของผู้เรียนในทุกวัย  
พัฒนาอาจารย์ให้เป็นมืออาชีพ และพัฒนาผู้เชี่ยวชาญมืออาชีพให้เป็อาจารย์ ยกระดับคุณภาพบัณฑิตอย่าง
ก้าวกระโดด น าประเทศพ้นวิกฤตและชี้น าการพัฒนา ด้วยงานวิจัยเชิงสร้างสรรค์ บริการวิชาการเพ่ือการ
พัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน และสร้างความเชื่อมั่นในคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา แต่ละแผนยุทธศาสตร์มีกล
ยุทธ์ที่ต้องด าเนินการ และสุดท้ายได้น าเสอนแนวทางการแปลงแผนพัฒนาการศึกษาอุดมศึกษา ฉบับที่ 11 



ไปสู่การปฏิบัติ และการติดตามประเมินผลในล าดับสุดท้าย เสนอแนะว่ารัฐบาลควรเริ่มต้นจากการแต่งตั้ง
คณะกรรมการที่รับผิดชอบในการติดตามและประเมินผลพร้อมกับการน าแผนไปปฏิบัติ เพ่ือประเมินและน าผล
ไปปรับสู่แผนฯ ฉบับที่ 12 ต่อไป 
 

4. การเสวนาเพ่ือเสนอแนะต่อการปรับปรุงการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับอุดมศึกษาในรอบ
ต่อไป “ร่วมกันคิด พิชิตปัญหา กล้าเปลี่ยนแปลง for next IQA” ด าเนินรายการโดย คณะอนุกรรมการ
พัฒนาการประกนัคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษา  

ในเรื่องนี้ กลุ่มวิทยากรเปิดให้ที่ผู้เข้าร่วมประชุมสามารถน าเสนอ ให้ข้อเสนอแนะ ในการปรับเพ่ือการ
ประกันคุณภาพในรอบถัดไป โดยสรุปได้ คือ ให้ลดตัวชี้วัด ให้ สกอ.และสมศ.มีความสอดคล้องกัน และการ
ปรับเปลี่ยนต้องประกาศล่วงหน้าอย่างน้อย 1 ปี เพื่อให้การเก็บข้อมูลสอดคล้อง และประเด็นอ่ืนๆ ซึ่งวิทยากร
จะได้รวบรวมไปเพื่อปรับการประกันคุณภาพฉบับต่อไป 


